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Яковлєв А.І. Вплив змінення показників роботи підрозділів 
підприємства (цехів, дільниць) на кінцеві результати діяльності 
суб’єктів підприємництва. 
Розглядається оцінка діяльності цехів з точки зору їх впливу на 
загальні результати роботи підприємств. Аналізуються різні 
варіанти їх впливу, в тому числі при закінченні виробничого 
процесу в даному підрозділі або його продовження у наступних 
підрозділах. В останньому випадку розраховується зміна потреби в 
товарі для різних груп споживачів. Пропонується розширення 
застосування методу крапки беззбитковості для кількох варіантів 
процесу. Розглядається визначення крапок беззбитковості при 
різних величинах цін та обсягів продажу за варіантами, й також їх 
граничних значень. 
Ключові слова: оцінка діяльності, цехи, підприємство, 
показники, ефективність, варіанти впливу, якість, обсяги 
виробництва, розвиток методу точки беззбитковості 
 
Яковлев А.И. Влияние изменение показателей работы 
подразделений предприятия (цехов, участков) на конечные 
результаты деятельности субъектов предпринимательства. 
Рассматривается оценка деятельности цехов с точки зрения их 
влияния на общие результаты работы предприятий. 
Анализируются различные варианты их влияния, в том числе при 
окончании производственного процесса в данном подразделении 
или его продолжение в следующих подразделах. В последнем 
случае рассчитывается изменение потребности в товаре для разных 
групп потребителей. Предлагается расширение применения метода 
точки безубыточности для нескольких вариантов процесса. 
Рассматривается определение точек безубыточности при 
различных величинах цен и объемов продаж по вариантам, и также 
их предельных значений. 
Ключевые слова: оценка деятельности, цеха, предприятие, 
показатели, эффективность, варианты воздействия, качество, 
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Yakovlev A.I. Influence of modification indicators of enterprises’ 
work (workshops, divisions) on the final result of enterprises’ business 
activities. 
The article considers the break-even point during changing the 
price of goods, as well as profitability and economic feasibility with 
different amount of distributed goods.It is proposed to determine the 
break-even value of price and limit values of variables and semi-fixed 
costs. These recommendations will contribute to the further 
development of the theory and practice of the activity assessment of 
industrial structures divisions and, accordingly, increase the efficiency 
of industrial production. 
Keywords: assessment, workshops, enterprise, indices, efficiency, 
influence alternatives, quality, volume of production, development of 
the break-even point method 
фективність роботи виробничих 
підприємств, фірми прийнято оцінювати в 
цілому. У той же час, результати їх 
діяльності складаються із результатів 
роботи окремих підрозділів. Однак їх оцінці на 
сьогодні приділяється менше уваги. Можливо 
тому, що існують різні виміри цехової роботи та 
діяльності підприємства в цілому. Перші 
враховуються за елементами собівартості цехової 
продукції, найбільш поширено за величиною 
технологічної собівартості, яку широко висвітлено 
у літературі. У той же час продукція підприємства 
визначається у відпускних цінах. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Така проблема розглядається в роботах як 
українських, так і зарубіжних авторів. В 
підручнику Г.А. Оганяна [1] наводяться загально 
відомі показники оцінки діяльності підприємств в 
цілому – прибуток, показники використання 
різного роду ресурсів. Автор слушно зауважує на 
необхідність оцінки продуктивності праці. Ми 
погоджуємось з [2] про доцільність повернення 
такого показника у якості оцінювання діяльності 
суб’єктів підприємництва. Однак показників 
визначення діяльності конкретних їх підрозділів 
автор [1] не наводить. Певний їх перелік має мі-
сце у [3]. Пропонується оцінювати обсяг товарної 
продукції на рівні підрозділів у трансферних 
цінах. Хоча у ринковому господарстві краще 
говорити про обсяги реалізації. І не завжди 
незакінчену продукцію в цеху можна перевести в 
товарний вимірювач. Пропонується також 
застосовувати нормо-години. Однак самі автори 
[3] говорять про їх нестабільність. Пропонується 
також оцінювати ритмічність випуску. Однак у 
ринкових умовах її не завжди можна 
дотримуватись. 
Подібні аспекти розглядають А.М. Богатиров, 
Г.О. Кузнецов, Ю.В. Карпенко [4]. Вони 
звертають увагу на роботи центрів прибутку в 
яких планують розраховувати маржинальний 
прибуток, який не завжди при різноманітному 
характеру роботи підрозділів можна визначити. 
Автори [4] пропонують також визначити ліміти 
всіх видів ресурсів. Це – вірно. Але ліміти 
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характеризують витратні, а не результативні 
показники. Аналогічної позиції дотримується 
Н.В. Шандова [5]. В.С. Марцин [6] у розділі 2 
розглядає відомі показники діяльності 
підприємств в цілому. Він також пропонує 
показники використання фондів та робочої сили, 
як відношення обсягу реалізації продукції до 
величини основних фондів або середньо спис 
очної чисельності працюючих. Однак вони не 
характеризують кінцевих результатів підрозділів 
підприємств. 
Н.С. Божкова та О.І. Радіна [7] розглядають 
показники діяльності підприємств, як 
ефективність витрат, які здійснило підприємство 
на виробництво і реалізацією послуг. Однак, як її 
визначити не розкривають. І.І. Моісєєва [8] 
підходить до цього аспекту більш зважено. Вона 
пропонує основними показниками визначати 
зменшення витрат та професійність персоналу. 
Однак перший з них – витратний показник і не 
узагальнюючий. Професійність персоналу впливає 
на кінцеві результати діяльності всіх підрозділів, 
однак як її визначити, автор [8] не пропонує. 
І.І. Моісєєва приділяє увагу визначенню 
ефективності маркетингових підрозділів. Та вони 
не відносяться до виробничих підрозділів.  
Аналогічні питання розглядають Володимир 
Рженін та Наталія Арєф’єва [9]. Скрізьними 
провірочними критеріями визначення 
ефективності діяльності окремих підрозділів та 
співробітників  підприємства вони вважають час, 
що витрачений на їх роботи, та результативність. 
В нашому випадку вони не є характерними. 
Е.І. Крилов, В.М. Власова [10] виконують аналіз 
впливу інвестицій і інновацій на результати 
виробничої і господарської діяльності 
підприємств. Вони аналізують вплив зниження 
собівартості, її складових, доданої вартості та 
інших показників при впровадженні інвестицій та 
інновацій на результати діяльності суб’єктів 
підприємництва в цілому.  
Відзначимо ряд наукових наробок науковців 
далекого зарубіжжя. Т. Коупленд та ін. [11] 
вважають за інтегральний показник вартість 
компанії. Це по суті модернізація показника 
рентабельності, який на рівні підрозділів при 
різнохарактерному виробництві не зажди може 
повністю охарактеризувати стан їх роботи. Автори 
[12] пропонують концепцію доданої вартості 
EVA, як перевищення рентабельності капіталу, що 
використовується, над витратами на його 
залучення [12]. Знову все зводиться до 
рентабельності. Автори пропонують також 
систему збалансованих показників. Про те вона 
заснована на бальних оцінках, що вносить певний 
суб’єктивізм. Також відсутній інтегрований, 
узагальнюючий показник оцінки. 
Подальший розвиток такої оцінки 
пропонується в [13]. Автори розглядають 
показник орієнтованого аналізу рентабельності, 
який розраховується співставленням витрат 
компанії з доходами, які приносять клієнти [13]. 
Однак знову все зводиться до показника 
рентабельності. Наведений аналіз свідчить про 
необхідність подальшого розвитку даного 
напряму. 
Методи дослідження. Використані теорія та 
методи ефективності суспільного виробництва, 
системного аналізу, витрат і вигід, порівняння. 
Метою статті є розробка засобів оцінки 
діяльності підрозділів підприємств з націленістю 
на загальні результати суб’єктів підприємництва. 
Виклад основного матеріалу дослідження 
Різницю між показниками підприємства в 
цілому та його підрозділів можна усунути шляхом 
переведення цехової собівартості з урахуванням 
цехових, адміністративних та інших умовно-
постійних витрат в ціни на основі додання 
відсотку рентабельності, середньому по 
підприємству. 
Існує кілька варіантів подібних розрахунків в 
залежності, чи не підлягають деталь, вузол 
суттєвої подальшої обробки, чи змінюється при 
цьому якість елементів конструкції, змінюється 
обсяг їх виробу та ін. Най простіший випадок має 
місце, коли обробка деталі, вузла практично 
завершена у даному підрозділі і вони продаються 
на сторону. В цьому разі внутрішньозаводські 
результати розраховуються, як частина обсягу, 
який призначений для комплектування 
загальнозаводської продукції, помножений на 
одиницю умовної ціни випуску даного елементу 
конструкції. 
Для тієї частини обсягу, який продається на 
сторону, ефект визначається як множина його 
величини на відпускну ціну одиниці відповідного 
товару. Остання може коливатися в залежності, 
від змінення обсягів виробництва в тому числі з 
урахуванням коефіцієнту еластичності товару. 
Такий характер розрахунку прийнятний, якщо 
практично не удосконалюється конструкція та 
технологія виробництва елементу, що 
аналізується, або такі зміни незначні і не 
потребують суттєвих витрат. Наведемо приклад. 
На Харківському ПАТ «ХЕМЗ-ІРЕС» 
випускаються асинхронні занурюванні електро-
двигуни для видобутку нафти. За допомогою 
проведення оптимізаційних розрахунків на ПЕОМ 
конструктору вдалося зменшити вагу пластини 
ротору на 1 грам. Оскільки річний обсяг складає 
12 млн. штук, це дало змогу одержати економію 
120 т. дорогої електротехнічної сталі. При її ціні 
за одну тонну 12 тис. грн. економія склала 
264 тис. грн. Цю величину можна повністю 
віднести на результати роботи цеху і підприємства 
в цілому, оскільки на таку суму зменшується 
собівартість заводської продукції. При незмінній 
ціні на кінцеву продукцію підприємства на таку 
суму відповідно збільшиться величина прибутку 
цеху в умовних цінах та прибутку підприємства в 
реа-льних цінах. Підвищення собівартості при 
подальших операціях не матиме місця, оскільки 
трудомісткість операцій зачистки заусениць та 





гальванообробки залишаються без змін. 
Трудовитрати інженера на ПЕОМ, віднесені на 
загальний обсяг випуску пластин, складають 
тисячні частини однієї гривні, тобто можуть бути 
не прийняті до уваги. 
Подібні розрахунки ефекту матимуть місце і 
для комплекту різноманітних деталей у цеху, їх 
комплекту на вузол.  
Якщо зменшення трудомісткі елементу 
конструкції більш значне, це впливає на економію 
питомої заробітної плати робітників з 
нарахуваннями та на зниження величини умовно-
постійних витрат, тобто результати відповідних 
змінень виявляються більшими. Наведені вище 
міркування стосовувались ситуації, коли 
практично не має місце подальша обробка деталей 
та вузлів у даному виробничому підрозділі. 
Можуть мати місце випадки, коли змінюється 
технологія та конструкція, як даного її елементу та 
інших складових при подальшій обробці деталей. 
При цьому можуть трапитись випадки, коли 
поліпшується виконання наступних операцій. В 
цьому випадку матимуть місце додаткові вигіди, 
які розглянуті вище. Їх можна віднести на 
результати роботи таких цехів. А за допомогою 
переведення зниження собівартості в умовні ціни, 
розрахувати збільшення прибутку роботи цехів та 
підприємства в цілому. Може трапитись і 
протилежна картина, коли в результаті 
впровадження деталі з меншими розмірами 
потребує конструктивних і технологічних змін 
інших елементів конструкції.  
В цьому випадку потребує розробка нових 
технологічних пристроїв, що може призвести і до 
негативної величину ефекту. Ефект відповідних 
за-ходів розраховується на основі застосування 
відомого принципу «вигоди-витрати», та 
показників широко застосовуваних у вітчизняній 
та світовій практиках [14-15]. Вони будуть 
характерні і в разі, якщо змінюється якість 
елементів конструкції. Попередні розрахунки 
провадились за умови незмінності якісних 
показників деталей, вузлів. В разі зростання якості 
елементів матимуть місце різні випадки. При 
цьому слід звернути увагу, що якість ряду 
елементів може і не мати впливу на загальну 
якість конструкції. Наприклад, свого часу на 
Липецькому металургійному комбінаті за 
іноземною технологією збільшили довговічність 
кузову легкового автомобіля. Однак конструкція 
інших складових цього виробу лишилась без 
відповідних змін, що не призвело до зростання 
довговічності автомобіля в цілому. Тобто затрати 
виявились зайвими. Інша справа, коли показники 
якості окремих складових конструкції, які 
переважно виробляються в одному чи групі цехів, 
впливають на загальні показники кінцевого товару 
підприємства. При цьому ефект знаходиться на 
базі відомих методів, які враховують змінення 
конкретних показників якості і їх вплив на 
подальші експлуатаційні характеристики товарів з 
урахуванням частки ефекту, пов’язану з 
результатами діяльності конкретного підрозділу. 
Попередні випадки мали місце, коли не 
змінюється обсяг випуску і, відповідно продажу 
товарів. В ряді випадків матимуть місце змінення 
таких величин. Величина збільшення обсягу 
розраховується на основі потреб ринку в 
результаті проведення відповідних маркетингових 
досліджень. Найкращій результат матиме місце, 
коли одночасно збільшується обсяг продажу 
товарів і знижується їх собівартість. Тоді 
збільшення прибутку ∆П розраховується за 
рахунок двох складових. Наведемо приклад. 
Згідно базового варіанту в цеху випускалось 
10 тис. одиниць комплектів деталей А1 з 
загальною собівартістю 10 тис грн – С1. В 
результаті проведених заходів собівартість 
знизилась до 8 тис. грн., – С2, а обсяг виробництва 
зріс до 12 тис. комплектів на рік – А2. Заводська 
рентабельність виробів складає 10% – НР. 
Величина прибутку П розраховується за 
формулою: 
П=С∙А∙НР (1) 
Для базового варіанту: 
П1=10
3∙103∙10/100 =10 млн. грн. (2) 
П2=(С2+∆С)∙А2=[С2+(С1-С2)]/А2∙НР= 
=[103+(103-83)] 123∙10/100=14,4 мнл. грн. 
(3) 
Приріст прибутку у порівнянні з базовим 
варіантом ∆П складає: 
∆П=П2-П1=14,4∙106-10∙106=4,4 млн. грн. (4) 
Слід зауважити, що при нинішньому 
економічному стані в Україні в  промисловості, в 
т.ч. машинобудуванні має місце значний резерв 
викорис-тання виробничих потужностей. Тому 
збільшення обсягів товарів у багатьох випадках 
може бути досягнуто без додаткових 
капіталовкладень.  
В практичній діяльності для проведення 
аналізу та прийнятті рішень допомагає наочне 
представлення наявного стану справ. Для задачі, 
яка розглядається нами, відповідне наявне 
уявлення можуть надати графіки технологічної 
собівартості та крапки беззбитковості. Графік 
технологічної собівартості представлений на 
рис. 1. 
S=СЗМ1∙А+СУП, (5) 
де СЗМ1 – змінні витрати на одиницю продукції 
цеху, грн./од. 
У точці АР – варіанти рівноцінні. При А<АР – 
ефективен перший варіант, при А<АР – другий. 
Подібний графік можна використати і для 
комплекту деталей. Однак на його основі не 
можна визначити кінцеві показники роботи цеху. 
Таке уявлення надає графік точки беззбитковості, 
де замість частини собівартості використовується 
показник обсягу реалізації у натуральному та 
вартісному вимірюванні, тобто націлений на 
кінцеві результати. 
 






 Примітка:  ST  – технологічна собівартість виготовлення елементу конструкцій в цеху, грн./од.; 
ST1, ST2 – відповідно, величина технологічної собівартості по першому та другому варіантах, грн., од.; 
СУП1, СУП2 – відповідно величина умовно-постійних витрат на одиницю елементу виробу за варіантами, грн./од.; 
А  – обсяг випуску шт. 
 
Рис. 1. Величина технологічної собівартості за варіантами 
Джерело: власна розробка автора 
 
Таблиця 1. Вихідні дані для розрахунку точки беззбитковості за варіантами 
№ Показники Їх позначення 
Вартість у тис у.о. 
Варіант 1 Варіант 2 
1 Доходи від продажу Р 12500 12000 
2 Ціна за одиницю товару Ц1 6,25 4 
3 Умовно постійні витрати СУП 3280 3990 
4 Змінні витрати V 6500 6930 
5 Обсяг виробництва, шт. A 2 млн. 3 млн. 
Джерело: власна розробка автора 
 
Однак в класичному вигляді графік точки 
беззбитковості розглядає один варіант діяльності. 
Та не має ніяких перепон, на нашу думку, 
розглянути за допомогою цього інструменту 
кілька варіантів. Подібні залежності для двох 
варіантів вироблення цехової продукції наведено 
на рис. 2. Вони побудовані на основі відхідних 
даних табл. 1. 
Для подальших розрахунків визначимо питомі 
змінні та умовно-постійні витрати за варіантами:  
СУП1=СУП/А; V1=V/A  (6) 
Відповідно: 
СУП1І= 3280∙10
3/2∙106=1,64 у.о. (7) 
СУП1ІІ= 3990∙10
3/3∙106=1,33 у.о. (8) 
V1І=6500∙10
3/2∙106=3,25 у.о. (9) 
V1ІІ=6930∙10
3/3∙106=2,31 у.о. (10) 
На цій основі визначимо точки беззбитковості, 
дохід в них: 
ТБІ=СПІ/Ц1-V1=3280∙103/6,25-3,25=1099333 шт. (11) 
РТБ1=Ц1І∙ТБІ=6,25∙1099333=6833331 у.о. (12) 
ТБІІ=3990∙10
3/4-2,31= 2360947 шт. (13) 




Рис. 2. Визначення точки беззбитковості для двох варіантів процесу 
























Як видно з рис. 2, при меншій ціні за 
варіантами, ефект досягається збільшенням обсягу 
продаж, але при цьому у виготовлювачів 
залишається менше можливостей для 
маневрування, бо крапка беззбитковості 
збільшується вправо. Відповідно збільшується 
коефіцієнт використання виробничої потужності 





При чому загальній дохід при повному 
використанні виробничих потужностей навіть 
складатиме менше – 12,0 млн. у.о. У порівнянні з 
першим – 12,5 млн. у.о. Така картина викликана 
тим, що елементи конструкції, які виробляються 
на даному підприємстві, розраховуються за 
умовною ціною, на основі заводського рівня 
рентабельності у 10%. А в першому випадку 
деталь придбалася за договірною ціною з 
рентабельністю 6,25-(1,64+3,25)/6,25∙100%= 
=21,76%. Тобто для рівних умов порівняння Ц1І 
повинно бути (1,64+3,25)∙1,1= 5,38 у.о. Тоді ТБ1 
дорівнює 3280/(5,38-3,25)=1615738 шт, тобто вона 
зміщується вправо і дохід в точці беззбитковості 
складатиме 5,38∙1615763=8692808 у.о. Тобто 
збільшується у порівнянні з базовим варіантом, 
але це потребує відповідно збільшення обсягу 
виробництва.  
Однак подібні порівняння можуть у більшості 
випадків розглядатись лише як можливість, 
оскільки конкретне підприємство у незначній 
ступені впливає на змінення договірних цін 
товарів або їх елементів, які придбати-муться на 
стороні. У цьому зв’язку повинно дотримуватись 
співвідношення з врахуванням можливості їх 
власного виробництва: 
С≤Ц∙КТР∙КЯК, (18) 
де С – собівартість продукції при власному 
виробництві, грн;  
Ц – ціна при закупівлі товару зі сторони, грн;  
КТР – коефіцієнт транспортно-заготівельних 
витрат при закупівлі товару, в.о.;  
КЯК – співвідношення якісних параметрів 
виробу зі сторони КСТ і власного виробництва КВЛ, 
тобто: 
КЯК=КВЛ/КСТ (19) 
Припускаємо, що величина ціни змінюється 
пропорційно зміненню якості товару. 
На основі методу крапки беззбитковості можна 
дослідити, як змінюється її величина при зміненні 
різних складових. Наприклад при збільшенні ціни 
товару збільшується величина виручки від 
продажу товарів і точка беззбитковості 
зрушується вліво (див. рис. 3), при зменшенні 
витрат на товар має місце протилежна картина. 
 
 
Рис. 3. Змінення точки беззбитковості при збільшенні ціни на одиницю товару 
Джерело: власна розробка автора 
 
При збільшенні обсягу продажів ТБ 
здвигається вправо і навпаки. Подібні залежності 
можна будувати при підвищенні якості товару і 
пов’язані з цим зміненням величини витрат та 
обсягів продажу. Це дає можливість графічно 
визначити ефективність підвищення споживчих 
якостей товару. Класичні залежності крапки 
беззбитковості побудовані за умов, що весь обсяг 
виробленої продукції реалізується. Однак на 
практиці мають місце випадки, коли товар 
реалізується неповністю і матиме місце 
непродуктивне використання ресурсів. Подібні 
залежності наведені на рис. 4. 
На рис. 4 показано кілька залежностей функції 
прибутку від обсягу продажу Р=f(А) та С=f(А). У 
точці А має місце величина обсягу продажу, яка 
відображає найкраще використання існуючих 
ресурсів підприємства. Йому відповідає обсяг 
продажу в умовних одиницях при ціні одиниці 
товару Ц1. Прибуток від продажу П1 дорівнює 


















Рис. 4. Графік прибутковості і рентабельності при різних величинах ціни та обсягів випуску 
(продажу) у натуральному виразі, шт. 
Джерело: власна розробка автора 
 
Із збільшенням ціни товару графіки обсягу 
продажу матимуть більший обсяг нахилу, а ніж у 
попередньому випадку, і точка нахилу 
беззбитковості зменшується вліво. 
Для розв’язання даної задачі слід побудувати 
графік обсягу продажу при ціні Ц2 і потім знайти 
ординату, на якій П2=f(А2)-С(А2). Така ордината 
відповідає на графіку випуску в обсязі А2. 
Якщо реальний попит на товар зменшується, 
наприклад, A2
'ሗ <А2, то зменшується і прибуток. 
Його величину можна визначити за допомогою 
наведеного вище графіка, і навпаки, при 
реальному збільшенні попиту A2
″ሗ <А2, то 
збільшиться і прибуток у порівняльні з вихідною 
позицією, як вигідно на тому ж графіку. 
У реальній дійсності відповідні графіки 
можуть мати криволінійний характер, як це 
показано на рис. 5. 
 
 
Рис. 5. Криволінійний графік прибутковості в залежності від обсягів виробництва 
Джерело: власна розробка автора 
 
На основі крапки беззбитковості можна 
визначити також беззбиткову ціну товару і 
граничні величини змінних та умовно-постійних 
витрат. Величина мінімальної (беззбиткової ціни) 
при повному використанні виробничої потужності 




Максимально припустимі змінні витрати при 
незмінній величині умовно-постійних витрат 
знаходяться як: 
V1max=(Ц1-СУП)/А, (22) 
а гранична величина умовно-постійних при 
незмінній величині змінних витрат 
дорівнюватиме: 
СУПmax=(Ц1-V1)A (23) 
Розглянемо ще один аспект. При випуску 
продукції, що користується попитом, обсяг її 
виробництва (продажу) може перевищити 
попередньо пе-редбачене його проектне значення. 
У цьому випадку умовно-постійні витрати можуть 
перевищити їх раціональне значення, 
передбачуване раніше. В результаті змінюються 
точка беззбитковості, величини ефекту від 
реалізації нововведень. Такі тенденції зображені 
на графіку (рис. 6). 
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Графіки С=f(А) та Ц=f(А) характеризу-
ватимуть величину собівартості та ціни товару в 
залежності від обсягу виробництво у межах 
проектних його обсягах А1. При його зростанні 
пряма С1=f(А) визначає характер змінення витрат 
при існуючих засобах праці, технології, 
організації та управління виробництвом. У даному 
випадку умовно-постійні витрати збільшуються у 
порівнянні з їх первісною величиною, а кут 
нахилу відповідної прямої –tgα не змінюється, 
оскільки умовно приймається незмінність 
величини змінних витрат. 
 
 
Рис. 6. Змінення прибутковості інновацій при досягненні обсягу продажу більшому, ніж проектний 
Джерело: власна розробка автора 
 
Пряма С2=f(А) характеризує змінення 
собівартості товару при впровадженні ефективних 
інновацій. В даному випадку умовно-постійні 
витрати на одиницю товару зменшуються у 
меншій ступені, а ніж у попередньому випадку, а 
кут нахилу прямої С2=f(А) зменшується, оскільки 
практично зменшуються змінні витрати на 
одиницю продукції.  
Наведені розрахунки виконувались з 
урахуванням фактора часу в динаміці за період 
життєвого циклу товарів з поправками на ризик та 
інфляцію. 
Висновки 
Розроблені рекомендації сприятимуть подаль-
шому розвитку теорії і практики оцінки і відпові-
дно підвищенню ефективності промислового 
виробництва. Подальший розвиток полягатиме у 




The article revises assessments of activities of the workshops, divisions of the industrial enterprises from the 
point of their influence on the general operation results of the enterprise. Various alternatives of their influence 
are analysed. During the completing production of the assemblies or details in this enterprise unit and selling 
such structure elements to the third party, we obtain similar indices both for the workshop and the enterprise. 
Relevant indices also do not differ for internal consumption of structural elements, which are not subject to 
further processing. 
In other cases, they are different. The advantage of reducing the labour intensity in this workshop depends on 
the type of the further processing of the detail and need to employ new equipment and technologies. 
As a general matter, the effect is based on the concept of "cost-benefit". When improving the quality of 
details, assemblies we should take into account their impact on the final results of the enterprise operation, 
including changes in requirements of the quality indices for different consumer groups. 
In order to determine the results of such measures, it is proposed to extend the break-even point method 
application range to several improvement options. 
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